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2007年6月，戈登•布朗(Gordon Brown)抵達期望中的樂土：當上了英國首相。在那之後，他發現這塊樂土遠非天府之地，而是危機四伏。唉，其中許多麻煩都是自找的。這不是因為布朗一直在努力做錯誤的事情，而往往是因為他懷著錯誤的動機，在錯誤的時間，以錯誤的方式努力去做正確的事。
這些批評非常適用於北岩銀行(Northern Rock)的國有化、資本利得稅改革，以及聲稱「住所」不在本地的居民的稅收待遇改革。這些例子都體現了將政治利益淩駕於原則之上的害處。
無論從哪方面來理解「私有化」這個詞，一家不能在市場上為自己融資的公司都是不能私有化的。因此，將北岩銀行出售給私人投資者本不是私營行業的解決方法。公共部門本應承擔最多的風險，而私營行業獲得最多的好處。
那麼，北岩銀行(國有化是一個正確決定。它錯在哪里呢？決定的作出為時過晚——英國政府此前已經在不必要的建議上浪費了1億英鎊左右的費用；最重要的是，最終的決定不是讓北岩銀行關門，而是浪費錢維持它的運轉。
英國政府為何決定拯救北岩銀行的儲戶，這一點好理解。決定拯救其他債權人，這也可以理解。但是，決定讓北岩繼續作為銀行經營下去，這就讓人無法為之辯解了。唯一的解釋可能是政治方面的：期望動用公共資金，讓英國具有政治敏感性的銀行業中不至於有1000人失業。政府受到誘惑而如此行事，這正說明瞭為何國有化是一個可怕的想法。
將北岩銀行收歸國有的唯一目的應該是讓它關門。北岩銀行應該關門，因為讓它繼續經營會給其他銀行帶來不公平的競爭，因為其他銀行會迅速取代它的位置，因為付給管理層大筆費用來振興一家英國不需要的銀行是一件可笑的事。
相反，英國政府應該結清儲戶和其他受擔保債權人的錢，通過公債進行資產融資，禁止北岩銀行開展新業務。如果在結清北岩銀行的貸款賬目後，還能留點價值給那些不開心的股東，就讓他們拿走。幸運的是，英國政府沒有一錯到底。它現在不因北岩銀行自有貸款創造的價值而給股東提供補償，這樣做是對的。
同樣，英國政府改革資本利得稅的做法也是正確的。對商業資產實行資本利得稅分級扣除制度(taper relief system)是站不住腳的，英國財政研究學會(IFS)《綠色預算書》(Green Budget)中的一個精彩章節對此作出了解釋。分級扣除制站不住腳，因為它形成了將收入變為資本所得的巨大動機，因為它讓英國一些收入最高的人支付的稅率比他們的清潔工還要低，因為商業資產與其他資產之間的區別是人為劃分的，還因為沒有理由希望人們長期持有股票。
正如我2007年10月18日所提出的那樣，英國政府計畫採取的改革措施——取消分級扣除制，實行18%的單一稅率——是一項進步。不過，《綠色預算書》完美地捕捉到了其中的錯誤：「在聲明發佈前沒有進行磋商；在宣佈的改革措施計畫於2008年4月實施之前存在強烈的資產出售動機；以及後來出現的對於改革措施具體將如何實施的不確定期，都通不過任何一項對有意義改革措施的檢驗。」確實如此！更糟的是，在猛烈而不合理的攻擊下，英國財政大臣新出臺了一項隨意的豁免措施：解救企業家。
然而，究竟為什麼會提出這些資本利得稅改革措施呢？是為了消除布朗當上財政大臣後決定採用分級扣除制度造成的反常現象。如果布朗讓資本利得稅制度保持原樣，也就不必採取措施消除不合理的讓步了。常在河邊走，哪能不濕鞋？
在關於資本利得稅改革的一片喧囂聲中，我們可以學到的一課是：糟糕的稅收安排會造就一批批自然對其長期存在感興趣的人。顯然，拿破崙時代對非本地居民的讓步就是如此，他們的境外財富和收入可以免於徵稅。此外，要求對非本地居民境外收入徵稅的論據似乎也很充分。其他所有認真的國家至少在原則上都是這麼做的。但這種變革必須要三思而後行。它的實施，不應該是一次最終流產的大選活動刺激的產物，也不應該是對英國影子財相喬治•奧斯本(George Osborne)政治手段的反應。奧斯本將對非本地居民一筆性徵稅與降低遺產稅的做法聯繫在了一起。
事實上，英國財政部在資本利得稅問題上只能走回頭路。若是倉促改革，則會事後懊悔。從這些經驗中得到的教訓便是如此。但如果再將北岩銀行加入到這一堆事情當中，那麼得出的教訓似乎是：如果一個人的方式和理由是錯誤的，那麼僅僅作出正確決定還不夠。長遠來看，好的政策才會產生最佳的政治效應。
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