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面對人為造成的氣候變化的風險，我們應採取何種行動呢？一些人的答案是：什麼都不做。而另一些人則答道：放棄使用化石燃料。前一類人認為，所謂氣候改變不過是個騙局。而後一類人則將其視為頭等大事。我認為，這些極端的觀點都無法令人信服。我們是應該採取某些行動，但問題仍然是：應採取何種規模的行動，以及如何去做。
在我們的反應中，「適應」肯定占了巨大的比重。大氣中的二氧化碳濃度，已從工業革命前的280ppm（百萬分之一），增至目前的380ppm。要避免濃度進一步上升，應當在一夜之間將排放量降低60%。說服人類如此大幅度地降低化石燃料的消耗量，是根本不可能的。實際上，具有壓倒性的可能是，隨著數十億人奔向高能耗的發達國家生活方式，二氧化碳排放量會進一步大幅上升。不論石油或天然氣的情況如何，單以煤炭資源之豐富，就足以保障能源消費如此大幅的增加。
如果說「適應」在所難免，「減排」的邏輯也很難推翻。我們可以通過降低經濟的能源密集度、從使用化石能源轉向可再生能源，以及捕捉並封存排放物，來降低排放。在最近一份有意思的報告中，哥倫比亞大學(Columbia University)的克勞斯•萊克納 (Klaus Lackner)和傑佛瑞• 薩克斯(Jeffrey Sachs)指出，即使每單位產出的能源消耗每年降低1.5%，全球對一次能源(primary energy)的需求到2050年也將增長2.8倍，到2100年將增長4.3倍。到2100年，大氣中的二氧化碳濃度將達到800ppm，幾乎是工業革命以前的3倍。人類將是在進行一次危險的大規模氣候試驗（見圖表）。
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有沒有可能既抑制這種排放的增加，同時又能滿足全球日益增多的人口對於能源的渴求？答案是：有，但只能在某種程度上。國際能源機構(International Energy Agency)完成了一份技術可能性的新報告，看起來十分誘人。*該報告設定了一個基準預期，即2050年之前排放水準將比現在高一倍以上。大力推廣或多或少已經存在的技術，有可能使相對於該基準的排放量減半。但排放仍會在目前水準上再增加6%左右。只有在科技發展進一步提速的情況下，在2050年前排放才會比當前的水準低16%。即便如此，屆時二氧化碳濃度仍會遠遠高於目前的水準。**

在利用現有技術而降低的排放中，將近一半源自於提高能源使用效率（見圖表）。第二重要的原因，是對碳的捕捉和封存，這部分在降低的排放量中占到了20%。利用生物資源及其它可再生資源發電（如風力、太陽能），將占到排放量降幅的8%，而核能與交通運輸中的生物燃料各占6%。國際能源機構更為樂觀的設想是，在氫能利用方面出現巨大進展，同時，其他低排放技術的成本也以更快的速度下降。
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要想促成這些變化，最好的政策是什麼呢？它由三部分組成：大力支持有潛力技術的研發工作，強制實施監管標準（例如，在新的煤電項目中，堅持碳捕捉及封存），最重要的是，使碳排放成本高昂。可交易排放許可制度或徵收碳排放稅，都是實現最後一個目標的備選方法，不過一些分析人士建議，將上述兩種方法結合起來付諸實施。
耶魯大學(Yale)的威廉•諾德豪斯(William Nordhaus)，是全球研究氣候變化經濟學的頂級分析師之一。他極力主張從排放許可制度轉向徵收碳排放稅。***根據後一種方法，各國可以對碳排放徵收統一稅，但可以保留這部分稅收。富裕國家以補貼價格轉讓減排技術。貧困一些的國家可以降低該稅賦，而最窮的國家則可以免征。此外，免費搭順風車者可受到制裁。
這種做法有什麼益處呢？首先，全球範圍內碳排放的邊際成本可以為人所知、能夠預測，並相當地統一，而不像在排放許可交易框架下那樣波動不定。其次，沒有必要設定武斷的基準。第三，不太需要進行在政治上不受歡迎的國與國之間的收入轉移。第四，碳排放稅可用於降低其他方面的稅賦。第五，與頒發給排汙企業的可交易排放許可不同，稅賦可降低大規模腐敗的動機。最後，現行的燃料稅亦可算作碳排放稅。
反對徵稅做法的主要理由是，它們未必能實現某一個特定的減排目標。這是多數環境保護論者和多數經濟學家態度上的根本差別所在。正如諾德豪斯教授所言，撇開成本不談，並不存在一個「正確的」排放水準。
在這里我們需要進行某種成本-收益分析，而在分析中，我們認同這樣一個條件：阻止全球變暖的目標將不會（也不應該）淩駕於包括經濟發展在內的其他所有目標之上。不過，對降低極端事件的風險運用較低的社會貼現率(social rate of discount)與較高的效益是合理的。其結果可能是，碳排放成本高昂，同時大力鼓勵減排。諾德豪斯教授建議，對每噸碳排放徵收大約16美元的稅，不過這個數字將隨著時間的推移而迅速增長。美國華盛頓國際經濟研究所(Institute for International Economics)的威廉•克萊因(William Cline)則主張，應對碳排放徵收高得多的稅，每噸為170美元，2100年將增至每噸600美元。以每噸170美元計算，全球現在能夠徵收到大約1.2萬億美元的稅收，相當於全球GDP的3%。****

那麼，我們正處在氣候變化的哪個階段呢？我們處在一個能源需求日益上升的世界。我們處在一個適應和減排的代價都十分高昂的世界。最重要的是，我們處在一個缺乏有效的能源戰略的世界。《京都議定書》(Kyoto Protocol)是一種姿態，而不是一項政策。大力投資新技術，並就徵收統一的碳排放稅凝聚共識，將是一個真正的起點。但就算是這些目標，我們能夠齊心協力地實現嗎？我對此表示懷疑。
*《可持續能源的強大戰略》(A Robust Strategy for Sustainable Energy)，來自《布魯金斯經濟活動報告》(Brookings Papers on Economic Activity), 2: 2005, www.earthinstitute. columbia.edu；
**《能源技術觀察》(Energy Technology Perspectives)，www.iea.org；
***《京都議定書之後》(Life after Kyoto)，美國國家經濟研究局(NBER)研究論文11889，2005年12月，www.nber.org；
****《迎接全球變暖的挑戰》(Meeting the Challenge of Global Warming)，摘自比約恩•隆伯格(Bjorn Lomborg)著作《如何花費500億美元讓世界更美好》(How to Spend $50bn to Make the World a Better Place)，劍橋大學出版社(Cambridge University Press)，2006年
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