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高喊「狼來了」的小男孩最終證明是正確的，但由於他此前的惡作劇，他被狼吃掉了。馬爾薩斯論者喊狼來了已有幾個世紀。但在全球變暖這個問題上，他們可能看到了一隻真正的狼。說他們的警告被忽視，也許並不正確。但可以肯定的是，他們沒有得到太多切實的關注。《京都議定書》(Kyoto protocol)目前僅涵蓋了30%的溫室氣體排放，而其中硬性限制的僅為8%。全球變暖是我們門口的狼嗎？
認為它就是狼的觀點，始於這樣一項觀測結果：大氣層中某些氣體產生溫室效應（或變暖效應）。這是一件好事，因為它使地球表面溫度比沒有溫室氣體時高出約30攝氏度。但隨著溫室氣體的濃度上升，氣溫也將隨之上升（假定其他條件保持不變）。按照該論點，這就是目前發生的情況。
自18世紀以來，人類製造的（人為的）二氧化碳排放量大幅增加，很大程度上是化石燃料燃燒的副產品，兩周前本專欄討論過化石燃料問題。當今，全球每年碳排放量為70億噸（人均排放量略高於1噸）。大氣中的二氧化碳濃度從18世紀約280ppm(百萬分之一)，上升到目前的380ppm。科學家們稱，這高於過去42萬年、甚至2000萬年以來的最高值（儘管在更遙遠的遠古時期，二氧化碳濃度更高）。有記錄以來最熱的10個年份，均發生在1994年以後，自1900年起，全球平均氣溫上升了0.7攝氏度（見圖表）。
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二氧化碳濃度正朝遠為更高的水準邁進。根據可信的假設，人為溫室氣體（包括水蒸氣、甲烷、一氧化二氮、以及二氧化碳）排放在未來半個世紀將趨於上升。這不僅因為化石燃料使用增加（上周本專欄討論過這個問題）。發展中國家的人口增長，也意味著森林將遭到進一步砍伐。此外，儘管人為排放僅占大氣、海洋和陸地間自然交換的約5%，但其影響不斷累加，因為我們排放的溫室氣體中，約有60%留在大氣中。
如果過去半個世紀的趨勢繼續下去，那麼二氧化碳的濃度到2050年將達550ppm。這一水準本身將使全球溫度到2100年升高2.2至3.6攝氏度。各大陸的溫度可能上升2.2至6.2攝氏度，而北極的溫度上升3.6至11.4攝氏度。這些變化很可能導致極端事件的發生：洋流逆轉（特別是墨西哥灣流），永久凍土層融化，以及隨之釋放巨量甲烷。回饋效應可能使溫度高於過去5000萬年來的任何時候。隨著人類把光合作用萃取、然後經數百萬年變為化石的碳「返還」大氣，世界將會面目全非。
對於這一主張，我無意提出任何質疑，因為它基於科學推理之上。但是，它引出了幾個更深層次的問題。第一，我們對可能的全球變暖幅度有多大把握？第二，變暖本身在多大程度上是「壞事」？第三，我們能否在實踐中找到應對這一局面的可行辦法？最後，兼顧行動的效益與成本兩方面因素，我們能夠並且應當做些什麼，來應對這一局面？
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第一個問題的答案是，長期氣候預測仍然存在很大的不確定性，這一點從我上文給出的數位區間就可看出。對此我對氣象學家表示理解：預測複雜系統的行為並非易事，經濟學家知道這一點。但對我這個「科學盲」來說，氣候變化的預測方向至少看起來是可信的。
第二個問題比較難回答，至少對普通人來說是這樣。畢竟，全球變暖是「壞事」的理由並不顯而易見。多數人，乃至世界上多數動植物，都棲息在地球上比較溫暖的地帶，這是有很好原因的。這些地方顯然更容易生存。全球變暖肯定會有受益者，也許數量巨大。但突然變化會帶來巨大的適應成本，包括棲息地的消失。生命將得以延續，正如過去的生物大絕滅一樣，而且幾乎可以肯定的是，作為適應能力最強的物種，人類將得以生存。但適應肯定會造成衝擊，而且幾乎可以肯定的是，窮人將最遭罪，正如英國財政部尼古拉斯·斯特恩爵士(Sir Nicholas Stern)在其經濟問題初步分析中所提出的那樣*。
現在我們來看看最難的問題——我們將會做什麼，能夠並且應該做什麼呢？「會做什麼」的答案已相當明顯：幾乎什麼也不會做。不管有沒有《京都議定書》，溫室氣體排放都將繼續上升：自1990年以來，來自化石燃料消耗（和水泥生產）的人為總排放量以每年1.1%的速度上升。人均排放量或許已穩定，但世界人口在日益增長。據預計，到本世紀中葉，世界人口將從目前的65億增長到90億。最重要的是，排放超過使溫室氣體（以二氧化碳當量衡量）濃度趨穩所需的水準，即使該濃度已高達550ppm。
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在一切照常、「化石燃料作為首選」的情景中，要穩定溫室氣體濃度，2050年的排放量需低於1990年的水準（比2002年低12%），並且需比2050年的預測水準低50%至60% 。此外必須指出的是，排放的小幅減少能夠放緩二氧化碳濃度的「攀升」速度，但並不能阻止其達到的最終水準：正如英國石油(BP)首席科學家史蒂夫·庫寧(Steve Koonin)指出的，即使把二氧化碳排放量在當前趨勢上削減20%，也只能把濃度達到550ppm的日期推遲15年。降幅必須要高於這個水準，因為我們所排放的，將在大氣中停留200到300年時間**。
一個打賭的人如果接受了這一日趨普遍的科學共識，那他將打賭說，全球變暖將像狼一樣，把我們吞食掉。但我們能夠並且應該做些什麼呢？存在技術上的解決方法嗎？是否有一種比《京都議定書》管用的政策框架，能使情況有所改觀？行動的收益，是否會超過可能的成本？還是我們應該只是試著去適應？在本系列下周最後一篇專欄文章中，我將探討這些問題。
*《氣候變化的經濟學原理是什麼？》(What is the Economics of Climate Change?)，2006年1月，www.hm-treasury.gov.uk；
**《日益增長的碳排放》(Carbon on the rise)，2006年4月《前沿》(Frontiers)， www.bp.com。
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