經濟發展的原動力是城市而非國家
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一週內痛失兩位傑出人物：生於加拿大的哈佛教授蓋伯瑞斯（HarVard’s J.K. Galbraith），以及在加拿大終老的雅各布斯女士（Jane Jacobs）。人才有出有進，加拿大倒是還得了便宜。蓋伯瑞斯教授的確是位出色的寫手和辯士，不過雅各布斯女士卻是位自學有成、充滿驚人原創力的知識分子。

國家只是政治軍事實體

一九六一年出版《美國偉大城市的死與生》（The Death and Life of GreatAmerican Citiees），隨後引發熱烈回響，也因此多數人都以為雅各布斯女士只是專攻城市規畫議題的作家。可是她的成就絕非如此而已。考究細膩、想像豐富、洞見卓然，後來她繼續運用同樣的才華，思考牽涉面向更廣的問題。在我看來，一九八四年所出的《城市與國家財富》（Citieesandthe Wealth of Nations）一書，才是她的登峰造極之作，而本書內容直接挑戰亞當斯密的《國富論》。

書中說亞當斯密錯了：發展之根源不在國家，而在城市，國家不過是「政治軍事實體」。若「試著將實際的經濟世界當成獨立個體看待，不當它是政治的附屬產物，我們必定會發現，多數國家其實是由成堆性質迥異的經濟體群集所組成。」

城市才是經濟構成元素最重要的是:「我們也一定會發現，在各式各樣的經濟體中，城市可以塑造、再塑造其他的殖民經濟體，就連早已不屬於其版圖領地的殖民經濟體，亦是不能例外，而此一能力凸顯出城市的獨特之處。」她堅稱，對發展中的經濟體來說，城市（而非國家）才是其構成元素，而且自文明發端即是如此。雅各布斯女士認為，經由爆發性的進口替代，城市不斷成長，所產之物又轉為出口，藉以換得更多的進口。進口替代促使城市擴張，並產生五大類成長源：一、市場放大後可容納更多進口；二、就業職缺及種類增加；三、更多城市工作移植進入非城市地點；四、新的技術應用，尤其重要的是農村產出及生產力可隨之增加；五、可用做城市及其他方面投資的城市自有資本提高。

雅各布斯女士並特別區隔出六大塊不同的區域：「城市區域」（City regions）、「供應區域」（supply regions）、「廢棄區域」（abandoned regions）、「淨空區域」（clearance regions）、「移植區域」（transplant regions），以及其中最悲哀的「糊口區域」（subsistence regions）。形塑這些區域個別命運的，正是各大城市。

只有城市區域可自行更新
「城市區域」的中心地帶即有城市存在。過度專業分工的「供應區域」負責供應城市所需的食物和原物料。「廢棄區域」受其他城市成長的磁吸效應影響，人口逐漸流失。「淨空區域」運用城市發展出的技術降低所需勞動力，但對被取代的勞動力，卻也無法創造新就業機會加以吸收。「移植區域」從城市裡導入不需密集都會基礎建設支持的工廠及活動。最後，「糊口區域」則是完全遭人漠視。

值得注意的是，這些都是經濟定義，無關政治。香港是城市區域的中心，腹地並延伸進中國大陸。烏拉圭是供應區域，和沙烏地阿拉伯、委內瑞拉一樣，甚至今人洩氣的是，俄羅斯亦是同一屬性。加拿大阿爾伯達省、美國愛荷華州都算供應區域。而美國南方各州，長久以來一直是移植區域。但今日的馬來西亞、彼得大帝時代的俄羅斯，位階也都屬移植區域。阿帕拉契山脈是糊口區域，和衣索比亞一般無二。

除了第一大塊區域，其餘皆可歸類為周邊區域。周邊區域可能和科威特、阿爾伯達省一樣富裕，又或許和迦納、美國密西西比州一樣窮困。但無論富與不富，這些區域全都是未開發地區:缺乏可自行更新的應變能力，而這樣的應變能力實為商業城市所獨有。這樣的不足，不是移植自城市的東西所能彌補，非匯款所能填平，靠商品原物料累積的財富也無能為力，更不是外援就能補足。雅各布斯女士特別強調:「發展無法由人施予，只能親力成就。那是種過程，不是一堆資本財。」不這麼想的人，就會落入某種形式的貨物崇拜（cargo邑t）陷阱。

軍費及社福導致城市陷落
城市陷落，文明就會跟著殯沒。各個不同的多元城市，因內部勞動力分工複雜，居民得以發展出特有的知識加以使用並代代相傳，這些知識喪失時，人類歷史也就進入了黑暗時代。為何城市會陷落?外敵入侵切斷對外聯繫孔道是最直接的答案，但這答案未必搔到癢處。雅各布斯女士的反應就有趣得多:她認為城市陷落主要緣於「衰敗的交易」（transactions of decline）。

軍事支出、社會福利和區域再分配都是衰敗的交易。雅各布斯女士認為，這類支出的問題在於「其吞噬城市盈餘，抑制城市間貿易，傾向支持城市與惰性經濟體間的相互貿易::基於這些理由，榨取自城市的各項津貼補助其實是嚴重有礙發展的交易。」

國家意圖操縱成為城市殺手
一座城市雖具生產力，但如所得被強行移轉分配，將成為經濟發展停滯不前的根源。本來習慣從這座城市進口所需物品的其他城市，總有一天會找到別的供應來源取代這座越來越不見活動力的城市。當這一天到來，這座城市所面臨的問題就不只是活動停滯而已，而是全面衰退。若是貿易網內所有相關連的城市都開始步向衰退，其文明只怕也是岌岌可危。國家，甚至帝國，其與財富根源之差距相去何止以道里計，國家和帝國往往很容易搖身一變，成了城市殺手。

城市活力是一國繁榮之所繫，但政府越是貪婪、越是中央集權，就會越快摧毀城市活力。依雅各布斯女士之所見，帝國何以覆滅，十七世紀荷蘭財富何以超越西班牙，二十世紀下半葉香港何以較中國大陸繁榮，皆是緣此之故。順著同樣的脈絡，若是上海本身創造的多數財源可以不必上繳中央，上海仍將是中國白聖昌庶的地方。

低通訊成本時代來臨，群聚是否仍有必要p證據顯示答案是肯定的。矽谷就是個精力充沛的城市區域。在各項人類活動中，金融似乎是最容易打散的一種。但事實不然，金融活動越來越集中於少數城市，而且可稱為金融中心的城市越來越少。人類群聚未必有經濟效果，但最具經濟效果的區域依舊是人群聚集之處，即我們稱之為城市的地方。

城市自發應變力為經濟奠基
雅各布斯女士既非反市場經濟的左派，也非力主自由市場的右派。她支持後者理論，特別點出補貼、援助、發展計畫的徒勞;她支持前者觀點，倡議「後段城市保護」（backward-city protectionn）並強調過度專業分工的風險。據她所指，自發性的應變是經濟進步之基石，但她也堅持，自發性的應變只能在城市發生。

十八世紀作家約翰生（Samuel Johnson）曾說：「若有人住膩了倫敦，他應該也過膩了人生，因為人生能有的東西，那裡一樣都不缺。」照雅各布斯女士所講，約翰生此言不虛，而且正確性超過他本人的理解。忘了國家吧，更別管國家的鄉間地帶。盯著城市看，這些才是，而且一直以來都是，人類進步的原動力。
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