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「印度無處不在」(India Everywhere)這場宣傳風暴，由印度工業聯合會(Confederation of Indian Industry)炒做，席捲了今年在達沃斯舉行的世界經濟論壇 (World Economic Forum)年會。如果公關是經濟成功之道，印度將天下無敵。印度人確實無處不在，而中國人則相對不那麼顯眼。由於印度本財年(截至2006年3月31日)經濟增長預測目前為8.1%，因此印度人信心高漲。但信心有一個邪惡的雙胞胎：自滿。印度目前的增長率能否持久、明確地高於過去25年的平均水準，還遠無法肯定。印度在挖掘自身潛力方面能否超過中國，也同樣遠無法肯定。印度還需要進行大量改革。印度人越是自滿，就越有可能做的太少、太慢。
迄今為止，中國一直領先。過去25年，中國的年均經濟增長率接近10%。據經濟史學家安格斯•麥迪森(Angus Maddison)表示，按照購買力平價計算，中國人均國內生產總值 (GDP)的增長速度幾乎是印度的兩倍。
這種相對表現會改變嗎？更重要的是，它會不會因為印度經濟增長的飆升而改變？在即將出版的一本書的序言中，印度政府前首席經濟顧問尚卡爾•阿查裏雅(Shankar Acharya)令人信服地駁斥了這一觀點。他認為，印度的中期經濟增長很可能維持在每年6% 左右。*
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這確實與趨勢相一致(見圖)。印度不僅過去25年的平均經濟增長率接近6%，而且其5年移動平均值也未顯著偏離這一水準。雖然印度的經濟增長在過去3年超過了7%，但在這之前的3年，印度的年均經濟增長僅為4.7%。印度近年經濟增長的飆升，很大程度上是因為景氣迴圈，而非結構性原因。
那麼，理智的分析師為什麼要預期印度經濟會突飛猛進呢？這有三個主要原因：第一，印度的人口狀況相對有利；第二，印度的機制好過中國；第三，印度有更多空間改善其政策與投資表現。這些理由頗為有力。但它們還是在說潛力，而非實際表現。
根據聯合國(UN)的預測，印度的人口負擔率(低於或高於標準勞動年齡的人口與勞動年齡人口之比)，確實將降至中國的人口負擔率之下，但到2030年才會發生。此外，兩國仍有機會提高勞動力素質，並將勞動力從農業轉移出來。
遺憾的是，在吸納勞動力進入生產性就業方面，印度做得特別糟糕。例如，在1993至 1994年以及1999至2000年間，印度經濟年增長率達6.5%，而就業增長僅1%。受限制性勞動法規的影響，有組織製造業的就業人口一直徘徊在600萬左右，也就是占總勞動人口的1.5%。而大受吹捧的印度資訊技術部門僅雇傭了100 萬人，不過是滄海一粟。未被利用的勞動力不是優勢，而是可怕的負擔。
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印度擁有諸多優於中國的制度優勢，這也是事實。印度有發展完善的私人部門、相對成熟的法律制度、穩定的民主政治以及言論自由。世界銀行(World Bank)的治理指標反映了其中部分優勢，尤其是在「話語權和問責制」一項上，印度的得分要高很多(見圖表)。在「防治腐敗」與「 法治」兩項上，世界銀行也給了印度稍高的評分。但在「監管品質」與 「政府效率」兩項上，世行則給了印度較差的評分。政府效率這一項幾乎勿庸置疑，中國調動資源的能力仍然遠遠超過印度，中國在建造基礎設施上的卓越表現就是例證。 

這使我們想到了第三個原因，即改善政策的潛力。印度大有機會提高投資率。即便在中國近期對其GDP進行修正之後，印度的投資率仍遠低於中國(見圖表)。投資率差距是造成兩國經濟增長差距的近因。
在巨大的投資差距背後，是印度政策長久以來的重大失敗。龐大的財政赤字就是一例。更重要的原因是，存在於勞動法、保留小規模產業生產，甚至貿易政策中的深層次障礙，阻礙了勞動密集型生產的快速擴張。這既而有助於解釋中印增長的最大差異：從1990年至2003 年，中國製造業以每年近12%的速度增長，而印度僅以6.5%的速度增長，遠低於印度服務業 7.9%的增長速度。
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國際貨幣基金組織(IMF)一份有啟發意義的工作論文指出，這種模式與長期向技能密集型經濟發展模式的傾斜相關。**到1980年，這種傾斜造就了相對較小的技能密集型製造業。此後，它還造就了異常龐大、但也是技能密集型的服務業。2000年，印度就業中服務業的比例，與可比國家相比要低17個百分點以上，儘管其產出比例要高出4個百分點。這兩種模式都有不利於大規模就業的傾向，以至於會喪失有利可圖的機會，影響經濟增長本身。印度想要繁榮，就必須改變這一現象。
過去25年，印度經濟表現的改善既是事實也是成就。不過，它還可以做得更好。但如果要變得更好，進一步進行實質性改革是少不了的。正如阿查裏雅先生所指出，必須在5個關鍵領域做出變革：解除勞動力市場管制並結束保留小規模產業生產、重振農業增長、增加基礎設施投入、消除經常預算中的財政赤字，最後是全面私有化及貿易進一步自由化。
是的，這些都會很難，但也極為重要。印度站在加速增長的門檻上，但假如沒有大量支持，它是跨不過這道門檻的。
*《印度宏觀經濟政策與經濟增長文集》 (Essays on Macroeconomic Policy and Growth in India)(牛津大學出版社，即將出版)；
**卡爾帕那•庫哈(Kalpana Kochhar) 等人合著，《印度發展模式：過去與未來》 (India』s Pattern of Development: What Happened, What Follows?)2006年1月， WP/06/22，www.imf.org。
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