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而今誰都不是中國的「國際金融中心」了。
隨著中國內地的優質上市資源分流上海，香港榮登2006年全球IPO融資冠軍的好時光也一去不返。這一跌落一方面揭示了香港對中國資源與政策的依賴程度，另一方面，也說明金融中心香港還不夠「國際」。2007年中國個人投資者投資香港股市的「直通車」計畫波折，引發香港股市大幅波動，進一步凸現出中國政策對香港持續上升的影響力。
然而取代香港成為全球IPO融資新冠軍的上海，現在同樣對自己「國際金融中心」的身份心生疑惑。在1月23日開幕的「2008上海兩會」上，「金融中心」又一次成為熱點議題。不同的是，2006年「兩會」時定下的五年衝刺國際金融中心的目標，悄然改換成了「五年打基礎、十年建框架、二十年基本建成」。一位參會人大代表對FT中文網表示，2007年金融業對上海GDP的貢獻僅為8%，「比重偏低，進步不大」。
一位上海本地學者表示，目前國內「多中心」態勢明顯，天津、北京、深圳都希望做金融中心，長久以來將中國國際金融中心作為自身定位的上海卻苦無突破口。「如果連中國的金融中心都不是，還談什麼國際金融中心呢?」
2008年1月中舉行的「中美金融改革與創新峰會」上，天津重申了成為中國的離岸金融中心目標。自2006年開始建設「北方重要金融中心」以來，各種金融創新提案在天津層出不窮。按原計劃，開往香港的「直通車」也以天津為唯一始發站。
然而這個與北京只有一個小時火車車程的城市離金融中心究竟有多遠？天津學者陳柳欽撰文指出，相比京滬，天津金融業的總體發展相對滯後，能夠輻射到全國和北方地區的金融機構總部少，金融機構數量、融資規模、輻射能力以及金融業經營狀況均與經濟發達城市有差距。
事實上，近兩年試驗後，天津的金融中心雄心尚在半夢半醒之間。作為獲特批成立的中國第一隻人民幣產業投資資金，渤海產業基金成立十個月之後才找到第一個投資對象。中港「直通車」計畫也至今擱淺。也許是一個提示，嘉賓名單上的中國各部委要員都未出席上述「中美峰會」。
顯然，「多中心」戰略並沒有在幾個中國城市間形成有效競爭、或使之在定位上互為補充，卻造成了對政策和資源的爭奪以至浪費。
國際經驗表明，市場選擇和政策扶植都可以成為打造一國金融中心的途徑。前者比如紐約，後者的成功例子尤見新加坡和迪拜。市場選擇與政策扶植相結合的範例，則可見於倫敦。
批評意見往往以為，新加坡和迪拜的例子不適用於中國這樣一個幅員遼闊的國家，中國更應仿效美國多個金融中心並存的格局。這樣的判斷是典型的削足適履。在中國建設金融中心的過程中，行政力量是最關鍵的因素。既然如此，通過市場演進逐漸形成數個金融中心的「美國道路」就無法適合中國。而透過新加坡和迪拜的經驗，可以發現，靠政策力量成功的關鍵在於集中投入，動用所有政策和資源給予金融中心支持，而不是分散選點、無謂耗費。
那麼，倫敦的例子是否適合中國呢？北京集監管部門、金融機構總部和大型國有企業總部於一身的特殊性，使之似乎具備了仿效倫敦政治中心與金融中心並舉的條件。需要注意的是，倫敦「金融城」之所以成功，更在於其獨立運作和監管靈活的特色。如果只考慮部分條件相似，往往變成現南桔北枳。
按中國內地城市的既有實力對比和國際化程度，上海無疑是最可能成功的金融中心候選人。據悉，在受到「多頭」相爭的影響後，上海更傾向於夯實自己服務長江三角洲的區域金融中心角色——相比昔日與香港一爭中國國際金融中心的念想，這無疑是對上海更切實有利的一個選擇。
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