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「你為什麼想去美國？！」這是永遠最讓美國簽證官起疑，也永遠最令中國留學生發怵的一個問題。
「我根本不想去，是我媽媽要我去的。」據說，在聽到一個大學剛畢業的男孩這樣回答之後，簽證官馬上手起章落，順利放行。理由，也許是這樣毫無主見的人，在美國獨立生存都成問題，更不用說去當非法移民了。
然而，如果將這樣的邏輯，應用在希望去美國收購金融資產的中國國有銀行身上，能不能起到同樣的效果呢？假如懷疑精神同樣強烈的美國銀行監管機構認為，中國的銀行們並不是出於拓展海外市場，而是「奉命」前去收購，中信銀行們拿到美國簽證的機會，只會更加渺茫。
可巧就在10月16日，類似的一幕發生了。中國銀監會副主席蔣定之透露說，中信銀行有意入股美國最大的投資銀行之一貝爾斯登。蔣定之表示，中資銀行正在加快國際化步伐，其海外併購進入了新階段。兩天后，10月18日，在香港和上海掛牌交易的中信銀行發出公告，聲稱目前對於收購貝爾斯登，既無談判，也無計畫。
這看起來多麼象一個「我不想去，是我媽媽要我去」的翻版故事！諷刺的是，作為中信銀行的監管者，而非大股東，中國銀監會自己卻先行「違規」——越廚代庖，代上市公司發佈重大資訊。這不禁令人疑惑，所謂的「中資銀行正在加快國際化步伐」，到底是銀行們的個體選擇，還是更多出於政府部門一廂情願。
一方面，在中國股市大好和外匯儲備過剩的大背景下，現在買入國際金融資產，對中國的確比較「划算」。一般認為，與國際銀行股相比，中國銀行股普遍高估。獨立經濟學家謝國忠認為，中國的銀行利用自己的高股價去收購一些國外的金融資產，「是一種保值」。
另一方面，「該買不該買」與「怎樣買」完全是兩個問題。一旦「走出去」成為政府意志和對政府意志的迎合，結果幾乎難有例外，都會以災難告終。
首先，如果是銀監會，而不是市場，成為中資銀行國際化的第一推動力，那麼國有銀行就會更多地從政績，而不是業績，考慮海外擴張問題。耶魯大學金融教授陳志武表示，從國內經營來看，製造財務上的損失歷來是中國國有銀行經理人們的專長，「他們對於政治訴求的追求勝於對盈利的追求」。
更現實的是，大多數中國國有銀行並不具備展開海外併購的能力，盲從政府意志，只能令其愈加漠視成本和風險。對於中國國家開發行入股英國巴克萊後遭遇到的對方股價不斷下滑的問題，一位國有銀行國際業務高管爭辯說，我們怎麼知道美國次貸問題那麼嚴重？我們怎麼知道北岩（另注：一家受次貸間接影響，陷入擠兌危機的英國住房抵押貸款銀行）會出問題？這兩個反問恰好表明，對於全球金融市場風險，中國國有銀行們多麼地缺乏判斷和規避能力。
一種聽起來不無道理的觀點是，只有中國銀監會的強勢介入和支持，才能促使美方嚴肅考慮中資銀行的「入境」籲求，改變中國對美國單向開放金融市場的局面。但這個論點成立的前提，在於中資銀行的海外擴張是真正的市場行為，既有對風險收益的評估考核，也有嚴格的問責機制。在這個意義上，不斷推動中資銀行的革新，是中國銀監會幫助其順利飄洋過海的最佳途徑。
美國也許不介意給一個懵懂的學生發放簽證，但讓一家懵懂的外國銀行入境，卻意味著難以估料的不確定性和風險。
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