誰說天下沒有免費午餐？ 
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前兩天，我們《金融時報》中文網部分員工聚在報社餐廳吃飯，邊吃邊聊，討論起工作午餐問題來。
一位年輕同事說：有沒有免費午餐，是中西公司文化的一大區別。
我提出異議：「我也在中國工作過多年，換過幾個單位，但我怎麼從來沒有吃過免費午餐啊？」

不料，我卻遭到另外幾位來自中國大陸的年輕同事的圍攻：「你那都是什麼年代的老皇曆了？時下的中國，只要是白領工作，公司不提供免費午餐的，恐怕不多了！ 」

那位從午餐辨析出中西差異的年輕同事甚至說，如今不提供免費午餐的中國公司，大概都很難招到或留住人才。
我也由此回憶起上個世紀八十年代末、九十年代初中國各類單位時常出現的「分雞分鴨真忙」的場景：那時中國人雖然工資不高，但單位裏卻經常莫名其妙地發點兒實物，作為員工的福利：水果食品、雞鴨魚肉、保暖杯、壓力鍋、洗髮水、衛生紙 ……不過，中國公司免費午餐的大面積推廣，還是在我離開中國之後出現的 「新鮮事兒」。
相比之下，西方公司的經理們就比較缺乏想像力，除了定期給員工發放乾巴巴的薪水之外，就是偶爾派送同樣抽象的獎金支票，上班無班車，午餐不免費，就連工作期間喝杯咖啡，員工都得自己給冷冰冰的自動飲料機喂硬幣。
「福利腐敗」？ 

一年一度的中國「兩會」季節又來臨了。從政協委員們的議論中，我才知道，中國公司的「免費午餐」還有更為廣義的延伸。
《你憑什麼享受「免費午餐 」 ？政協委員抨擊「福利腐敗 」》──這是新華社一篇「兩會 」特別報導的標題。這裏的「免費午餐」一詞，已遠遠超出了字面意義。 

報導說，這些政協委員們談論的是中國許多壟斷性行業員工所享受的「壟斷福利 」：鐵路職工出門坐火車不用買票甚至可以享受臥鋪待遇，電力系統職工每年可享受幾十到幾百度不等的免費「福利電 」，電信職工裝電話、打電話都有免費等優惠……
其實，要論這種「內部福利 」，西方公司也不能說完全沒有。比如，我原先工作過的英國廣播公司，員工也享有免費使用公司電話的福利（但只能打本地電話，不能打國際長途）；再如，我現在服務的《金融時報》，員工下班後也可免費帶走一份本報報紙。
但中西公司工資外福利的區別在於，一、西方公司的這種福利規模小，種類少；而中國公司或機關的「內部福利」規模龐大，種類繁多，某些單位員工非貨幣福利的價值甚至能夠超過其貨幣收入（工資和獎金）；二、中國許多公司或機關不肯把實物福利折算成金錢發給員工，是為了繞開有關的財務規定，或者是為了逃稅：因為員工可以因此免交個人所得稅，公司把相關費用列入成本，也可因此少納公司所得稅；但西方公司的某些工資外福利也是要納稅的。最近，我就收到了BBC 寄給我的一份2.2英鎊的報稅通知單：在我離開BBC時，一些前同事為我餞行，按照公司規定，飯錢不能用公款，酒錢可以用公款，但酒錢不管錢多錢少，均屬必須報稅的福利。
如今，中國稅務部門似乎也意識到了這方面的巨大稅務漏洞，於是開始「與國際接軌」：去年9月，中國國家稅務總局規定，中國各公司、各機關通過各種管道發放的實物、有價證券及其他福利，也應按照工資標準納稅。
其實，如果中國的私營公司為公司雇員提供一些非貨幣形式的福利，只要動機不是為了逃稅，也無可厚非，在中國引起較大民怨的，主要是公務員和國有壟斷行業員工享有的實物福利。
眾所周知，中國公務員的工資雖然比不上企業老闆、律師或外企高級職員，但與其他職業相比並不算低，然而，公務員的「誘人之處」卻肯定是工資之外的豐厚 「油水」，公務員即使不貪汙受賄，其「合法」的實物福利也令人歎為觀止：根據2003年中國統計年鑒提供的資料，2002年包括黨政國家機關和社會團體在內的工資總額為1474億（人民幣），但全國公務車一年的各種耗費就高達3000億，是工資總額的兩倍多，此外，還有每年2000億的公款招待費和每年1000億的旅遊考察費，光這三項就要花掉納稅人6000億人民幣的稅款。
中國高級公務員的「合法」工資外福利更令人咋舌，中國《瞭望週刊》曾引述研究資料說，近20年來，高低級公務員實際收入差距主要體現在實物福利的差距上：如福利住房和汽車享受，以副部長為例，其住房標準是180平方米；而汽車標準是35萬元，兩項合計下來，副部長每月將得到1萬多元的實物福利，是工資的好幾倍。
而中國國有壟斷行業員工的實物福利也引起了社會輿論的不滿。中國「兩會 」期間，政協委員溫克剛在談到「 壟斷福利」時說：「壟斷性行業形形色色的福利，本質上就是一種腐敗。它的蔓延和擴散，隱含三大危機：首先是轉嫁福利成本；其次是加劇社會不公平；第三是加劇國有資產的流失。」

所以，中國如欲推進廉政建設，就應該減少官員福利，哪怕是高薪養廉，把其部分福利待遇轉換成薪水，發給他們，也比現在低薪水、高福利的做法，更有可能達成既節省納稅人金錢、又改善公務員實際生活水準的雙重目標。
中國如欲剷除「壟斷福利」，就必須消除行業壟斷。政協委員溫克剛說的好：「假如企業確實困難，他們完全可以先削減人力成本、降低福利水準。他們卻不會這麼做，癥結就在『壟斷』二字。他們可以借助壟斷把不良成本轉嫁給消費者。」 

誰來埋單？
誰說天下沒有「免費午餐」？中國單位內部的「免費午餐」就長盛不衰，而且花樣不斷翻新，檔次不斷升級；但細究下去，天下又沒有真正意義上的 「免費午餐」，因為不管吃客掏不掏錢，最終還是要有人來埋單：官員的 「免費午餐」，納稅人要埋單；壟斷行業員工的「免費午餐」，消費者要埋單，即使是私營公司雇員的「免費午餐」，表面看來是老闆埋單，其實也是老闆把你的薪水變成了你不一定想要的實物，把你的獎金變成了你不一定愛吃的飯菜，實際上還是你自己埋單。
目前在倫敦城市大學攻讀EMBA學位的史春，曾經先後在英國渣打銀行上海分行和倫敦分行工作過。最近，他來我家做客，對我說，他無論是在上海還是在倫敦，都沒有享受過渣打銀行提供的廣義和狹義的「免費午餐 」。他還告訴我，他在中國的大學同學中，也有許多人畢業後選擇去中資銀行工作， 「他們工資單上的錢自然比我少得多，但他們有公務車、福利房，經常發魚發肉、分雞分鴨，手上還時常攥著一大把用不完的購物券，如果這些東西全部折算成金錢，他們的收入絕對不會比我少。」

但史春對他的選擇一點兒也不後悔： 「我寧願老闆把我應該享有的所有福利都以貨幣形式支付我，由我自己來選擇花錢的方式。我在上海也有車、有房，但區別在於，車、房都在我的名下。如果我在中資銀行工作，如果我不貪汙受賄，那麼，即使我有機會來倫敦，我也沒有富餘的現金，來支付EMBA的學費。」

美國著名經濟學家密爾頓·弗裏德曼有一本書，題目叫《天下沒有免費午餐這回事》（There’s No Such Thing as a Free Lunch）。仿佛為了與之唱對臺戲，英國《星期日泰晤士報》經濟編輯大衛·史密斯後來把他的一本新書命名為《免費午餐》。
不過，《免費午餐》一書開篇講了一個故事：19世紀，美國西部的一些酒吧常常以 「免費午餐」招徠顧客：如果顧客購買一定量的酒，便可享受一頓免費午餐，但那些酒過三巡仍能保持清醒的顧客很快就能悟過味兒來：原來此地酒價偏高，飯錢其實早已含在酒錢之中了。
大衛·史密斯解釋說，這就是 「免費午餐」一詞的最早出處。 
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